DIBATTITO

Sinodalita

() Itre il seminario

1 3 marzo scorso, la Segreteria ge-

nerale del Sinodo dei vescovi ha

pubblicato il rapporto finale del

Gruppo di studio n. 4, istituito da
papa Francesco nel 2024 dopo la pri-
ma sessione della XVI Assemblea ge-
nerale ordinaria del Sinodo dei vesco-
vi.! Il documento, intitolato La revisio-
ne della Ratio fundamentalis institu-
tionis sacerdotalis in prospettiva sino-
dale missionaria (bitly/4aX52GU), e
stato lo stimolo principale per la reda-
zione del presente articolo.

La pubblicazione del rapporto ha
suscitato in me una riflessione sul ca-
rattere paradossale e, al contempo,
profondamente umano, del modo in
cui la Chiesa affronta oggi la questio-
ne della formazione sacerdotale. Ne-
gli ultimi dieci anni abbiamo prodot-
to documenti su documenti, linee
guida su linee guida, ratio su ratio.
Eppure, a guardare bene, la sensazio-
ne che s’avverte in chi lavora sul cam-
po — nei seminari, nelle diocesi, nelle
comunita ecclesiali — non ¢ quella di
un sistema in trasformazione. E piut-
tosto quella di un sistema che parla
molto di se stesso e cambia poco. Co-
me se le parole, moltiplicandosi, aves-
sero finito per sostituire la realta che
avrebbero dovuto descrivere.

Il modello tridentino del semina-
rio — quella realta separata, recintata,
pensata per proteggere 1 futuri preti
dal contagio del mondo — ¢ entrato in
crisi da decenni. Tutti lo sanno. Molti
lo dicono. Ma quando si tratta d’'im-
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Il Sinodo invita a ripensare
la formazione dei preti e osare sperimentazioni

maginare un’alternativa strutturata,
credibile, praticabile, ci si ferma. Co-
me davanti a un precipizio di cui non
osiamo guardare il fondo.

Non ho la pretesa di colmare quel
vuoto. Vorrel pero fare qualcosa di
piu semplice: mettere a confronto tre
voci che oggi definiscono il perimetro
del possibile: la Ratio fundamentalis
del Vaticano (2016), che esprime il
quadro universale della formazione
presbiterale, la Ratio della Conferen-
za episcopale italiana (2025), piu re-
cente e piu attenta alle specificita del
nostro contesto e, infine, le istanze di
riforma avanzate dal Gruppo di stu-
dio n. 4 del Sinodo (2024-2026), la
voce forse piu coraggiosa — e piu sco-
moda — di questo decennio.

Per leggere tutto questo, pero,
serve cambiare lenti. Se continuia-
mo a pensare alla formazione come
a un processo lineare dentro a un
contenitore chiuso, continueremo a
girare in tondo. Il pensiero di Edgar
Morin, filosofo e sociologo francese,
ci offre invece un’altra prospettiva: il
futuro prete non cresce in una pro-
vetta, cresce in un ecosistema aper-
to, caotico, imprevedibile, vitale. Ri-
conoscerlo non ¢ una resa al relativi-
smo, ¢ semplicemente la constata-
zione della realta.

Chi e il prete?

Se c¢’¢ una domanda che attraver-
sa tutti questi documenti come una
corrente sotterranea, ¢ questa: chi ¢,
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davvero, il prete? Non in senso astrat-
to, ma in senso profondamente esi-
stenziale. Da dove viene la sua identi-
ta? Che cosa la fonda? Che cosa la
mette in pericolo?

La Ratio fundamentalis del 2016
(cf. Regno-att. 2,2017,16) risponde
con un linguaggio dogmatico, denso
di ontologia: il prete ¢ configurato a
Cristo, separato a motivo del ministe-
ro, identificato con una realta che lo
trascende. Ovviamente c¢’¢ qualcosa
di bello e di vero in questa risposta.
Ma essa porta con sé un rischio: quel-
lo di costruire un’identita che si regge
su se stessa, indipendentemente dalle
relazioni in cui quella identita deve
incarnarsi.

In questa stessa scia s’inserisce la
recente Ratio della Conferenza epi-
scopale italiana (2025; cf. Regno-doc.
3,2025,81). Benché tenti di calare 1
principi universali nel nostro contesto
—introducendo preziose aperture alla
corresponsabilita laicale e femminile
nell’opera formativa — la sua impal-
catura teologica rimane speculare a
quella vaticana. I due documenti, di
fatto, dicono sostanzialmente la stes-
sa cosa: propongono un rinnovamen-
to delle tappe, ma faticano a smarcar-
si dall’idea di un percorso lineare e, in
un certo senso, ancora protetto.

I1 Gruppo di studio n. 4, al contra-
rio, risponde alla domanda in modo
radicalmente diverso: I'identita pre-
shiterale non puo prescindere dalla
relazione con la comunita. Non na-



sce nel silenzio dei chiostri e poi si
esercita nella parrocchia. Nasce nella
comunita, con la comunita, per la co-
munita. Un prete formato in isola-
mento — sostiene — rischia di diventa-
re un prete clericale: capace di gestire
riti, incapace di abitare vite.
Sembrano due visioni opposte. &
invece no. La teologia trinitaria ci offre
da secoli una chiave che forse non ab-
biamo ancora avuto il coraggio d’ap-
plicare fino in fondo: in Dio, P’essere ¢
relazione. La pericoresi — quell’abitarsi
reciproco delle persone divine —non ¢
una pia metafora. E un’ontologia. Si-
gnifica che non c¢’¢ contraddizione tra
il fondamento interiore dell’identita
sacerdotale e la sua realizzazione rela-
zionale. Le due polarita non si esclu-
dono: si esigono reciprocamente.

Ecosistemi formativi aperti

Un eventuale progetto pilota do-
vrebbe avere il coraggio di partire da
qui. Non scegliere tra contemplazio-
ne e immersione nel sociale. Non for-
mare preti che sanno stare in silenzio
ma non sanno stare tra la gente, né il
contrario. Ma formare uomini capaci
di reggere la dialettica di base, quella
tensione feconda che ¢ il cuore stesso
della persona.

C’¢ un merito che va riconosciuto
alla recente Ratio della CEL il suo rea-
lismo. La Chiesa italiana ha finalmen-
te preso atto di quello che chi lavora sul
campo sa da anni, che, cioe, in forma-
zione non entrano piu ragazzini usciti
dal liceo, ma uomini adulti, spesso
over 30, con storie gia scritte alle spal-
le. Professioni esercitate, relazioni vis-
sute, ferite affettive che non si cancella-
no con un anno propedeutico.

Da questa consapevolezza nasce il
passaggio, dichiarato nel documento,
dalla pedagogia all’andragogia. Non
¢ solo un cambio di termine: ¢ un
cambio di paradigma. La pedagogia ¢
un metodo pensato per bambini e
adolescenti, direttivo, normativo,
dall’alto verso il basso. L’ andragogia ¢
un metodo pensato per chi ¢ gia adul-
to, costruttivista, esperienziale, fonda-
to sulla storia personale del soggetto
come risorsa € non come ostacolo.

Fin qui, tutto condivisibile. Ma
qui subentra quello che, a mio avviso,
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¢ uno dei cortocircuiti piu insidiosi
dell’intero sistema. Prendere un uo-
mo di 35 anni, con la sua storia, la sua
autonomia, il suo modo di stare al
mondo, e inserirlo in un regime resi-
denziale chiuso, iper-normato, con
orari rigidi, spazi condivisi e decisioni
prese da altri: questo non produce
maturita. Produce, molto spesso, re-
gressione.

Le scienze umane lo affermano
con una chiarezza che fa quasi paura:
un ambiente autoreferenziale nutre 1l
sé¢ grandioso. Piu il sistema protegge,
piu il sé st gonfia. Non perché i semi-
naristi siano persone patologiche —
spesso sono persone di grande valore
—ma perché il contesto li mette nelle
condizioni di non fare quasi mai i
conti con la propria vulnerabilita. I
test psicologici all’ingresso non basta-
no. Servono ecosistemi formativi
aperti, che espongano costantemente
il candidato all’esercizio sano della
propria fragilita relazionale. Perché
la fragilita, in fondo, ¢ dove la perso-
na vive davvero.

| due silenzi: sulla Rete

e sui conflitti

Ci sono silenzi che parlano. E nei
documenti ufficiali sulla formazione
presbiterale degli ultimi anni ce ne
sono almeno due che, a mio avviso,
pesano come macigni.

I1 primo riguarda il digitale. I testi
ufficiali continuano a trattare Internet
come uno strumento esterno, qualcosa
da wusare con prudenza. Ma chiunque
lavori con giovani adulti oggi sa che
questa ¢ una descrizione distorta della
realta. Il digitale non ¢ uno strumento:
¢ un ambiente. Non si usa il digitale
come si usa un martello. Si abita il digi-
tale, come si abita una citta.

Luciano Floridi, filosofo e docen-
te di Sociologia della cultura e della
comunicazione all’Universita di Bo-
logna, ha descritto questo passaggio
con il concetto di «on-life»: siamo es-
seri che vivono simultaneamente on-
line e off-line, in uno spazio ibrido
che modifica la nostra neuroplastici-
ta, il nostro senso del tempo, la nostra
capacita di silenzio e d’attenzione.

Formare preti per il XXI secolo
senza fare 1 conti con questa realta
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non ¢ prudenza: ¢ cecita. Non si trat-
ta di insegnare una sorta di galateo
dei social. Si tratta d’elaborare una
spiritualita e, insieme, una neuro-pe-
dagogia capace di restituire ai candi-
dati la profondita interiore che I'iper-
stimolazione digitale tende a erodere.

Il secondo silenzio ¢ forse ancora
piu assordante perché riguarda il mo-
mento in cui il sacerdote € piu vulne-
rabile: il passaggio dal seminario alla
parrocchia. Il Gruppo di studio n. 4
ha il merito di nominare questo abis-
so con onesta: ¢’¢ una distanza enor-
me tra il «laboratorio» protetto della
formazione, dove tutto ¢ comunione,
dove 1 conflitti vengono mediati dai
formatori, dove nessuno ¢ mai davve-
ro solo, e la realta concreta del mini-
stero parrocchiale. Quella solitudine,
quel non-senso, quella fatica, quei
conflitti che esplodono all’improvvi-
$0, senza preavviso, senza arbitri.

I documenti parlano molto di co-
munione. Quasi nulla dicono sulla
pedagogia del conflitto. Eppure il
conflitto non ¢ una patologia del mi-
nistero: ¢ il suo habitat naturale. Un
prete a cui non ¢ stato mai insegnato
ad abitare il conflitto vero, a vederlo
come un luogo teologico di crescita,
non come una minaccia da evitare, €
un prete impreparato. E quella im-
preparazione, negli anni, si chiama
spesso burnout.

L’effettivo ruolo dei laici

(cambiare il diritto canonico)

(C’¢ una domanda sulla quale 1 do-
cumenti ufficiali tendono a glissare,
ma che chi vuole fare sul serio non
puo eludere: come s’arriva a decidere
d’ammettere un candidato all’ordi-
nazione? QQuali materiali ha il vesco-
vo per fare una sintesi sull'idoneita di
un candidato al sacerdozio?

La risposta, nella Ratio vaticana
del 2016 come in quella CEI del
2025, ¢ sostanzialmente la stessa. I
laici — psicologi, famiglie, donne che
hanno vissuto accanto al candidato —
possono offrire pareri, segnalare pre-
occupazioni, contribuire con compe-
tenze specifiche. Ma nulla di tutto
questo ¢ obbligatorio, nulla ¢ prassi
strutturata: il discernimento definiti-
vo appartiene al vescovo e, nella mi-



sura in cui questi lo consente, anche
al rettore. Il Codice di diritto canonico
non lascia spazio a interpretazioni
creative su questo punto.

Il Gruppo di studio n. 4 ha il co-
raggio di dire che questo non basta
pit. E non per ragioni ideologiche o
per un vago riflesso democratico. Per
ragioni teologiche, coerenti con le
premesse del Sinodo stesso: se I'iden-
tita presbiterale si costruisce nella re-
lazione con la comunita, se il prete si
definisce come servitore del popolo di
Dio, allora quel popolo non puo esse-
re semplicemente il pubblico dell’or-
dinazione. Deve essere parte attiva
del processo, nel rispetto, natural-
mente, delle prerogative che il diritto
canonico riconosce al vescovo.

Dietro a questa prospettiva c’¢
qualcosa di molto concreto: coppie di
sposi, religiosi e religiose che siedono
nei consigli dei formatori non in veste
decorativa, ma con voce reale. Pro-
fessioniste e professionisti laici che
contribuiscono non come consulenti
occasionali, ma come corresponsabili
riconosciuti.

E un cambiamento radicale. Nes-
suno s’illude che sia semplice, ma non
¢ nemmeno impossibile. Senza que-
sto passaggio, pero, il rischio ¢ che la
sinodalita resti una bella parola nei
documenti, e che nei corridoi dei se-
minari continui a funzionare, indi-
sturbato, il vecchio sistema.

Come si puo tradurre 'ontologia
relazionale, questa pericoresi nelle
strutture di oggi? Il tempo della sola
manualistica ¢ finito. Non perché i
documenti siano inutili: molti di essi
contengono intuizioni preziose, frut-
to di riflessione seria e onesta; ma
perché le intuizioni, da sole, non
cambiano 1 sistemi. I sistemi cambia-
no quando qualcuno ha ’audacia di
sperimentare.

Se le istanze del Gruppo di studio
n. 4 verranno prese sul serio fino in
fondo, una conseguenza s’imporra
quasi naturalmente: quella che qual-
che diocest italiana chieda alla Santa
Sede I'autorizzazione a lanciare pro-
getti pilota ad experimentum, della
durata di 7 o 14 anni, verificabili, re-
plicabili, capaci di diventare modello
se funzionano.

@ Mateus Campos Felipe per unsplash.com

I REGNO -

Tre pilastri

Tre pilastri, in particolare, sem-
brano utili per tradurre questa teolo-
gla in prassi:

Formazione a rete. Sostituire 1l se-
minario-edificio — o, almeno, affian-
carlo — con piccole comunita formati-
ve diffuse nei quartieri, nei contesti
ordinari della vita sociale. E il passag-
gio dalla provetta all’ecosistema: non
come esercizio di poverta simbolica,
ma come scelta strutturale. Il futuro
prete deve imparare a vivere tra la
gente, non solo a visitarla. Timidi
tentativi ci sono stati ma sono rimaste
esperienze marginali.

Laici, religiose e religiosi al tavolo
dei formatori. Non come ospiti pit o
meno graditi, ma come corresponsa-
bili effettivi. Coppie di sposi e opera-
trici pastorali, religiose e religiosi in-
seriti strutturalmente nei consigli dei
formatori, con ruolo e responsabilita
riconosciuti. Questo richiederebbe
una disponibilita reale ancora prima
di un’eventuale revisione delle norme
canoniche.

Immersione secolare. Richiedere ai
candidati di mantenersi, per un perio-
do significativo, con un lavoro ordina-
rio. Non per occupargli tempo, non
per riempire il curriculum di esperien-
ze edificanti. Ma perché la fatica con-
creta del lavoro —la noia, la dipenden-
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za economica, il confronto con chi non
sa nulla di teologia — ¢ forse la palestra
d’umanita piu efficace che esista.

Nessuno di questi cambiamenti ¢
indolore. Tutti chiedono di rinuncia-
re a qualcosa: a un’idea di controllo,
a una certa idea di separatezza, a
una certa idea di che cosa significhi
formare un prete. Ma questa rinun-
cia non ¢ un salto nel buio in quel
precipizio che non osiamo guardare,
¢ se mai una liberazione necessaria.
E precisamente questo lo spazio
nuovo che i documenti degli ultimi
dieci anni sembrano invocare, a vol-
te timidamente, a volte con una
chiarezza che sorprende. Un futuro
progetto pilota dovra avere il corag-
gio di partire da qui.

Solo accettando la sfida della
complessita, solo uscendo dalla logi-
ca dell’autoconservazione, queste in-
tuizioni potranno finalmente incar-
narsi.

Marco Vitale*

*Don Marco Vitale ¢ prete della diocesi di
Roma e si occupa d’accompagnamento e di
formazione di presbiteri, religiose e religiosi.

! SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO
DEI VESCOVI, Gruppt di studio su questioni
emerse nella prima sessione della XVI Assem-
blea generale ordinaria del Sinodo dei vescovi
da approfondire in collaborazione con i dica-
steri della curia romana, 14.3.2024, bit.
ly/4b8AVWW.



